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Regeste

Art. 37 Abs. 4 ATSG. Unentgeltliche Rechtsverbeistandung im Verwaltungsverfahren. Das
aufgrund des Ruckwei sungsentscheids wiederaufgenommene Verwaltungsverfahren ist
nicht komplex und der Beschwerdefiihrer durchaus dazu imstande, in diesem bel Bedarf
mitzuwirken und seine Rechte zu wahren. Das subjektive Bedirfnis nach einer
Uberwachung der Beschwerdegegnerin begriindet keine Notwendigkeit einer anwaltlichen
Vertretung (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 1. Februar
2019, IV 2018/364).

Erwagungen

E.1l

1.1 Vorliegend ist zu prufen, ob fir das Verwaltungsverfahren betreffend den Anspruch auf
berufliche Massnahmen nach dem Ruckwei sungsentscheid des V ersicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 24. April 2018 in Sachen IV 2017/283 ein Anspruch auf eine
unentgeltliche Rechtsverbei stdndung besteht. 1.2 Ob eine unentgeltliche

Rechtsverbel stdndung sachlich notwendig ist, beurteilt sich nach den konkreten Umstanden
des Einzelfalls. Die Rechtsnatur des Verfahrensist ohne Belang. Grundsétzlich fallt die
unentgeltliche Rechtsverbei stdndung fir jedes staatliche Verfahren in Betracht, in das die
gesuchstellende Person einbezogen wird oder das zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist
(BGE 1281 227 E. 2.3 mit Hinweisen). 1.3 Die Notwendigkeit einer anwaltlichen
Vertretung im Verwaltungsverfahren wird in der neueren bundesgerichtlichen
Rechtsprechung namentlich mit Blick darauf, dass die Versicherungstrager und
Durchfuhrungsorgane der einzelnen Sozialversicherungen den rechtserheblichen
Sachverhalt unter Mitwirkung der Parteien nach den rechtsstaatlichen Grundsétzen der
Objektivitat, Neutralitdt und Gesetzesgebundenheit (BGE 136 V 376) zu ermitteln haben
(Art. 43 ATSG), nur zuriickhaltend bejaht. Es missen sich schwierige rechtliche oder
tatséchliche Fragen stellen und eine Interessenwahrung durch Dritte (Verbandsvertreter,
Flrsorgestellen oder andere Fach- und Vertrauensleute soziaer Institutionen) muss ausser
Betracht fallen (BGE 132V 201 E. 4.1 infine; vgl. auch Urtell des Bundesgerichts vom 26.
November 2012, 9C_878/2012, E. 3.6 und vom 22. Februar 2013, 9C_908/2012, E. 2.2 je
mit Hinweis darauf, dass die I V-Stellen unter Umstanden auf soziale Einrichtungen
hinzuweisen haben, die fachkundige Unterstiitzung im Verwaltungsverfahren bieten
[wirden], und darauf aufmerksam zu machen haben, bel diesen ein entsprechendes Gesuch
zu stellen). Insbesondere vermag nach dieser bundesgerichtlichen Rechtsprechung sel bst
die hohe Bedeutung medizinischer Gutachten fir sich allein genommen die Notwendigkeit
einer anwaltlichen Vertretung nicht zu begriinden. Es bedarf vielmehr weiterer Umstande,
welche die Sache a's nicht (mehr) einfach und eine anwaltliche Vertretung as notwendig



erscheinen lassen (Urteile des Bundesgerichts vom 16. Dezember 2013, 9C_692/2013, E.
4.2 und vom 22. Februar 2013, 9C_908/2012, E. 5.2 mit Hinweisen). Von Bedeutung ist
auch die Fahigkeit der versicherten Person, sich im Verfahren zurechtzufinden (Urteil des
Bundesgerichts vom 22. Februar 2013, 9C_908/2012, E. 2.2 mit weiteren Hinweisen).

E.2

2.1 Der Beschwerdefiihrer hat geltend machen lassen, eine anwaltliche Vertretung seinim
konkreten Fall notwendig. Das vorliegende Verwaltungsverfahren betreffend den Anspruch
auf berufliche Massnahmen kdnne namlich nicht als "einfacher Fall" gelten, daessich
dabei um ein durch die Beschwerdegegnerin aufgrund des Ruickwel sungsentscheids des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 24. April 2018 in Sachen IV 2017/283
wieder aufgenommenes Verwaltungsverfahren handle (act. G 3.1/8). Zudem hingen die
welteren Verfahrensschritte von den noch ausstehenden Ergebnissen der beruflichen
Abkléarung ab, weswegen sie und auch der kiinftig bestehende Handlungsbedarf fir einen
juristischen Laien nicht abschétzbar seien (act. G 1). 2.2 Im vorliegenden
Verwaltungsverfahren hat die Beschwerdegegnerin zu ermitteln, ob der BeschwerdefUhrer
einen Anspruch auf berufliche Massnahmen, insbesondere — gemass seinem eigenen
Wunsch — einen Anspruch auf eine Umschulung zum Buschauffeur hat. Die
leistungsabwel sende Verfligung der Beschwerdegegnerin vom 26. Juni 2017 (IV-act. 72) ist
durch das Gericht aufgehoben worden, weil sie sich auf einen ungentigend abgeklérten
Sachverhalt gestiitzt hat. Nun hat die Beschwerdegegnerin das Verwaltungsverfahren
wieder aufzunehmen und den Sachverhalt vollsténdig zu ermitteln, wobei das Gericht der
Beschwerdegegnerin diesbeziglich in einer fir jedermann — und somit auch fir den
Beschwerdefuhrer — verstandlichen Sprache klare Handlungsanwei sungen gegeben hat. So
hat die Beschwerdegegnerin ein konkretes Anforderungsprofil fur die Tatigkeit als
Personalberater erstellen und anschliessend darauf gestiitzt aus medizinischer Sicht die
Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflhrers a's Personalberater schétzen zu lassen. Sofern sich
dabei ein Arbeitsunfahigkeitsgrad von mindestens 20% ergibt, ist ein zweites
Anforderungsprofil, diesmal fur die Tétigkeit as Buschauffeur, einzuholen und mit Bezug
darauf eine weitere Arbeitsfahigkeitsschétzung aus medizinischer Sicht einzuholen. Eine
Umschulung kommt nur in Frage, wenn der Beschwerdefthrer as Buschauffeur
uneingeschrankt arbeitsfahig ist. Andernfalls muss berufsberaterisch abgeklart werden,
welche konkrete leldensadaptierte Tétigkeit sonst noch in Betracht fallt. Geméss der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung fuhrt ein Riickweisungsentscheid nur in
Ausnahmefdlen zu der Notwendigkeit einer anwaltlichen Vertretung im daraufhin wieder
aufgenommenen Verwaltungsverfahren. So muss ein Fall juristische Besonderheiten
aufweisen, die eine fUr einen juristischen Laien undurchdringliche Komplexitét entstehen
lassen. Diesist beispielsweise der Fall, wenn "die Verwaltung nicht bloss einzelne
rechtsverbindliche Anweisungen gemass Riickwel sungsentscheid ohne eigenen
Ermessensspielraum konkret umzusetzen hat..." (vgl. Entscheid des Bundesgerichts vom
14. Dezember 2017, 9C 436/2017 E. 3.6.1). 2.3 Das Gericht hat der Beschwerdegegnerin
mit dem Ruckwelsungsentscheid vom 24. April 2017 in Sachen IV 2017/283 konkrete
Handlungsanwei sungen gegeben und ihr damit kaum einen Ermessensspielraum gewahrt.
Allein aufgrund der Tatsache, dass das vorliegende Verwaltungsverfahren infolge eines
Ruckwei sungsentscheids des V ersicherungsgerichts wiederaufgenommen worden ist, kann
deshalb nicht davon ausgegangen werden, dass es sich hier um einen komplexen Fall
handelt. Zwar hat der Beschwerdefuihrer korrekt anmerken lassen, dass die durch das
Gericht vorgesehenen Handlungen der Beschwerdegegnerin von den gestitzt auf den



medizinischen Sachverhalt und das jeweilige Anforderungsprofil erstellten medizinischen
Arbeitsfahigkeitsschdtzungen abhangig seien, doch kommen derartige Abhangigkeiten auch
in einem gewohnlichen Verwaltungsverfahren vor. So hat die Verwaltung auch in einem
solchen Verfahren sténdig aufs Neue zu entscheiden, ob allenfalls weitere
Sachverhaltsabklérungen nétig sind und wie diese auszusehen haben. Wirde also die
Notwendigkeit einer anwaltlichen Vertretung alein aus der Tatsache resultieren, dass das
weitere Vorgehen der Beschwerdegegnerin vom Ausgang medizinischer
Arbeitsfahigkeitsschdtzungen abhangt, wére eine solche in ausnahmslos jedem
Verwaltungsverfahren gegeben. Hinzu kommt, dass der medizinische Sachverhalt nach
einer erstmaligen Anmeldung bei der 1V regelmassig noch gar nicht feststeht und somit
zunéchst durch die Verwaltung zu eruieren ist. Zu diesem Zwecke hat sie neben der
Einholung von bestehenden medizinischen Akten nicht selten auch medizinische
Untersuchungen in die Wege zu leiten. Im vorliegenden Fall steht der massgebliche

medi zinische Sachverhalt jedoch bereits weitestgehend fest, sodass die medizinischen
Fachpersonen im wiederaufgenommenen Verwaltungsverfahren lediglich
Aktenbeurteilungen vorzunehmen haben. Weil eine anwaltliche Vertretung gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung selbst in einem Verwaltungsverfahren, in dem eine
medi zinische Begutachtung von Néten ist, nicht zwingend erforderlichist (vgl. Entscheid
des Bundesgerichts vom 14. Dezember 2017, 8C_557/2014, E 3.5 mit Hinweisen), ist auch
aus diesem Blickwinkel im vorliegenden Verwaltungsverfahren keine besondere
Komplexitét erkennbar, die eine anwaltliche Vertretung des Beschwerdefiihrers erforderlich
machen wirde.

E.3

3.1 Weiter hat der Beschwerdefiihrer geltend machen lassen, die Beschwerdegegnerin
musse im vorliegenden Verwaltungsverfahren besonders Giberwacht werden, damit sie
dieses Mal dieihr obliegende Untersuchungspflicht erfiille und die Anordnungen des
Gerichts nicht "kreativ" auslege. So halte die Beschwerdegegnerin die

Handlungsanwei sungen des Gerichts nicht ein. Dies zeige sich u.a. daran, dass sie zundchst
keinen Berufsberater beigezogen habe und ein Belastungsprofil habe erstellen lassen,
sondern direkt nach einem Gespréach zwischen dem Beschwerdefthrer und der
Eingliederungsverantwortlichen den RAD um eine medizinische Einschdtzung gebeten
habe (act. G 1, 7). 3.2 Inder Tat hat die Beschwerdegegnerin den RAD zunéchst zu frih
kontaktiert bzw. Dr. C.___ nicht die durch das Gericht as notwendig erachteten Unterlagen
zukommen lassen. Dr. C.___ hat jedoch am 8. August 2018 auf die ungentigende Aktenlage
aufmerksam gemacht, in Bezug auf das weitere Vorgehen auf das Gerichtsurteil verwiesen
und die ihrer Meinung nach zur Beurteilung des medizinischen Sachverhalts notwendigen
Dokumente aufgefuhrt (act. G 5.1/7). Dies zeigt, dass zumindest der RAD die Anfragen der
Beschwerdegegnerin unabhangig, objektiv und kritisch bearbeitet hat und ein Eingreifen
des Beschwerdefiihrers im konkreten Fall héchstwahrscheinlich nicht nétig sein wird, weil
der RAD unter der Berticksichtigung der Ausfihrungen des Gerichtsim

Ruckwei sungsentscheid keinen ungeniigend abgeklarten Sachverhalt medizinisch
beurteilen wird. Zudem zeigt sich anhand der Akten, dass die Beschwerdegegnerin den
Handlungsanwei sungen des Gerichts bzw. den Empfehlungen von Dr. C._ sehr wonhl
folgt. So hat sie zunéchst immerhin eine Funktionsbeschreibung der Téatigkeit als
Personalberater eingeholt, ein Assessmentgesprach mit dem BeschwerdefUhrer veranlasst
und nach der zugegeben verfrihten Anfrage an den RAD in Bezug auf den medizinischen
Sachverhalt Bemihungen angestellt, diesen zu aktualisieren (act. G 3.1/9), und zuletzt ein



Belastungsprofil fur die Tétigkeit als Persona berater eingeholt (act. G 3.1/13). Esist
deshab nicht ersichtlich, inwiefern die Beschwerdegegnerin bei der Erfullung ihrer
Aufgaben einer Kontrolle durch einen Rechtvertreter des Beschwerdefiihrers bedurfte.
Insbesondere ist festzuhalten, dass die Beflrchtung der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers, die Beschwerdegegnerin konne ihre Abklérungen zuungunsten des
Beschwerdefiihrers ausgestalten, da sie sich "oftmals schwertue, einen Entscheid des
Gerichts zugunsten eines Versicherten zu interpretieren und sie kreativ in der
Fallbearbeitung sei, um doch noch zum Ziel zu kommen" (vgl. act. G 1), unbegrindet ist.
Die Beschwerdegegnerin untersteht als staatlicher Akteur dem Legalitatsprinzip und dem
Untersuchungsgrundsatz, weshalb sie ihre Entschelde unabhéngig und gesetzeskonform
trifft. Die BefUrchtung der Rechtsvertreter ist deshalb unbegriindet und die darauf gestiitzte
Argumentation unhaltbar. Soweit die Rechtsvertreterin im Ubrigen argumentiert, die Zeit
laufe davon, ist anzumerken, dass die Zeit in dem meisten V-V erfahren dréngt, sodass eine
Bejahung der Notwendigkeit einer anwaltlichen Vertretung allein aufgrund des
Bedurfnisses, die Beschwerdegegnerin zur Eile anzutreiben, der Zusprache der

unentgel tlichen Rechtsverbeistandung in jedem Verwaltungsverfahren Tur und Tor 6ffnen
wurde. Deshalb und insbesondere auch aufgrund der funktionierenden internen
Kontrollmechanismen kann die Notwendigkeit einer anwaltlichen Vertretung nicht infolge
der Befuirchtung des Beschwerdefihrers, die Beschwerdegegnerin konnte ihre Arbeit nicht
korrekt ausfihren, bejaht werden.

E.4

4.1 Zuletzt ist zu prifen, ob eine anwaltliche Vertretung moglicherweise aufgrund der
mangel nden personlichen Fahigkeiten des Beschwerdeflihrers notwendig ist. So haben die
Rechtsvertreter des Beschwerdefhrers geltend gemacht, dieser sei nicht dazu in der Lage,
seine Rechte zu wahren. 4.2 Im vergangenen Verwaltungsverfahren betreffend den
Anspruch auf berufliche Massnahmen und auch in jenem betreffend den Anspruch auf eine
IV-Rente hat der Beschwerdeflhrer jedoch gezeigt, dass er Mittellungen und V orbescheide
der Beschwerdegegnerin verstehen sowie fristgerecht und angemessen darauf reagieren
kann, indem er eine anfechtungsfahige Verfligung verlangt bzw. korrekt Einwand erhoben
hat. Selbst wenn ihm, wie seine Rechtsvertreter vermuten, die Sozialen DiensteL..  beim
Verfassen seiner Rechtsschriften geholfen haben sollten, andert dies nichts an der Tatsache,
dass sieim Verfahren betreffend den Anspruch auf berufliche Massnahmen zur Eréffnung
eines Vorbescheidverfahrens und zur Vornahme weliterer Sachverhal tsabklarungen durch
die Beschwerdegegnerin gefuihrt haben (vgl. 1V-act. 60, 65 f., 70). Demzufolge hat die
Zusammenarbeit zwischen dem nicht rechtskundigen Beschwerdefthrer und der
unentgeltlich téatigen Institution in der Vergangenheit offenbar so weit funktioniert, als der
Beschwerdefiihrer sein Nichteinverstéandnis mit der Mitteilung bzw. spéater dem
Vorbescheid hat geltend machen und weitere Abklarungen hat anstossen konnen. 4.3
Weiter hat der Beschwerdefiihrer sinngemass geltend gemacht, die Beschwerdegegnerin
habe im vergangenen V erwaltungsverfahren das rechtliche Gehér verletzt, weshalb ihm der
Fehler der Beschwerdegegnerin in Bezug auf die Interpretation der Stellungnahme von Dr.
C.___ (vgl. IV-act. 70 f.) nicht bekannt gewesen sei. Nur eine strenge Uberwachung der
Beschwerdegegnerin durch seine anwaltliche Vertretung kdnne gewahrleisten, dass sich so
etwas nicht wiederhole (act. G 1). Aus den aktuellen Akten geht hervor, dass die
Beschwerdegegnerin sehr bemuht ist, die gerichtlichen Handlungsanweisungen im
vorliegenden Verwaltungsverfahren sorgfaltig umzusetzen (vgl. E 3.2). Deshalb ist weder
zu erwarten, dass der Beschwerdegegnerin nochmals ein solcher Fehler wie jener in Bezug



auf die Interpretation der Stellungnahme von Dr. C.____ unterl&uft, noch dass sie das
rechtliche Gehor erneut verletzt. Die diesbeziigliche Argumentation des Beschwerdefiihrers
erscheint deshalb als nicht stichhaltig. Ausserdem ist festzuhalten, dass es einer versicherten
Person grundsétzlich ohne Weiteres moglich ist, sich jederzeit nach dem Stand des
Verfahrens zu erkundigen und die eigenen Akten einzusehen. Dafiur sind weder besondere
Rechtskenntnisse noch Fahigkeiten nétig, weshalb der BeschwerdefUhrer dies auch
selbststandig tun kann und hétte tun kdnnen. Abgesehen davon ist es fir den
Beschwerdefihrer vorliegend — anders als in einem neuen Verwaltungsverfahren — viel
einfacher, die Handlungen der Beschwerdegegnerin selbststéndig durch Anrufe und
Akteneinsichten zu kontrollieren, well er dank des Gerichtsentscheides das vorgesehene
Vorgehen kennt. 4.4 Abschliessend ist deshalb davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer dazu imstande ist, seine Rechte —wenn nétig mit Hilfe sozialer
Institutionen — geltend zu machen und am vorliegend einfachen Abklérungsverfahren der
Beschwerdegegnerin mitzuwirken, sofern dies tiberhaupt erforderlich sein sollte.

E.5

Zusammenfassend stellen sich also keine besonders schwierigen (Rechts-)Fragen, weshalb
von einem "normalen Durchschnittsfall” im Sachgebiet der Invalidenversicherung
auszugehen ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 18. September 2009, 9C 315/2009, E.
2.1). Ausserdem ist es dem BeschwerdefUhrer moglich, im vorliegenden
Verwaltungsverfahren — wo nétig — selbststandig mitzuwirken und seine Rechte zu wahren.
Auch mit Blick auf die strengen Anforderungen an die Notwendigkeit einer anwaltlichen
Vertretung im Verwaltungsverfahren hat die Beschwerdegegnerin das Gesuch um
unentgeltliche Verbeistédndung also zu Recht abgelehnt. Somit ertbrigt sich eine Prifung
der weiteren V oraussetzungen.

E.6

6.1 Nach dem Gesagten ist die Beschwerde vom 5. November 2018 abzuweisen. 6.2 Bel
Streitigkeiten betreffend die unentgeltliche Verbeisténdung im Verwaltungsverfahren sind
keine Gerichtskosten zu erheben (Art. 61 lit. a ATSG). Daes sich vorliegend nicht um eine
Streitigkeit betreffend "1V-Leistungen™ handelt, findet die Kostenregelung von Art. 69 Abs.
1bis IVG keine Anwendung (vgl. Entscheid des Versicherungsgerichts vom 12. Januar
2012, 1V 2010/270, E. 6.4). 6.3 Der Staat bezahlt zufolge der unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung die Kosten der Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers. Die

Partei entschadigung wird vom V ersicherungsgericht festgesetzt und ohne Riicksicht auf
den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des
Prozesses bemessen (Art. 61 lit. g ATSG). In der Verwaltungsrechtspflege betragt das
Honorar vor dem Versicherungsgericht nach Art. 22 Abs. 1 lit. b HonO pauschal Fr.
1'500.-- bis Fr. 15'000.--. Die Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers haben eine
Kostennote in Hohe von Fr. 1'764.15 (inkl. Barauslagen und M ehrwertsteuer) eingereicht.
In Hinblick auf den Verfahrensausgang hat der Staat zufolge der Bewilligung der
unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung die Kosten der Rechtsvertretung des
Beschwerdefiihrers zu bezahlen, wobel das Honorar um einen Finftel zu kirzen ist (Art. 31
Abs. 3 des Anwaltsgesetzes). Die Entschadigung ist somit auf Fr. 1'411.30 festzusetzen
(1'764.15 - [0,2 x Fr. 1'764.15]). Der Beschwerdefuhrer kann zur Rickerstattung der
Parteientschadigung von Fr. 1'411.30 verpflichtet werden, sobald er dazu in der Lage ist
(Art. 123 der Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO; SR 272] i.V.m. Art. 99 Abs. 2
des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRP; sGS 951.1]). Entscheid im



Zirkulationsverfahren geméss Art. 39 VRP 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es
werden keine Gerichtskosten erhoben. 3. Der Staat entschadigt die Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers zufolge unentgel tlicher Rechtsverbeisténdung mit Fr. 1'411.30
(inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer).
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